Stockholms stad

Solna stad
Remissvar på förslaget till plan för Norra stationsområdet

Idén att binda samman innerstan med Solna på det gamla Norra Station-området är ytterst lovvärd:

· Innerstan är Stockholms attraktivaste stadsdel. Den höga efterfrågan och den otillräckliga tillgången leder till helt orimliga prisökningar, och något av det angelägnaste som finns i Stockholm är att bygga fler innerstadsdelar än dem som redan finns, för att tillgodose efterfrågan.

· Det förortsbyggande som dominerat sedan 30-talet bygger dels på att det finns obegränsade tillgångar till billig olja, dels att denna olja inte vållar någon skada då den förbränns. Ju mer och ju snabbare principen om förorter-plus-arbets​pendling kan avvecklas, och ju snabbare städerna blir så täta att allt man behöver kan nås till fots, desto bättre för jorden.

· Tack vare att det redan finns en stor arbetsplats i området har det alla förutsätt​ningar att bli precis så blandat som en riktig stad förutsätter.

Dock tycker vi det är synd att intentionerna uppfylls så halvhjärtat i föreliggande förslag till stadsplan:

Omfattning

Det förslag som har presenterats räcker inte till. Det är en knappt märkbar flyttning av innerstadsfronten några meter norrut, som inte kommer att påverka bristen på innerstad ett dugg och därmed inte heller dess priser.

Det hade varit lämpligt att en plan för en tillväxt av Stockholms innerstad norrut omfattade ett mycket större område – åtminstone hela området fram till Solna centrum respektive Huvudsta, inklusive Tomtebodakvarteret där befintlig bebyggelse kan blandas med ny. 

Albert Lindhagens Stockholmsplan från 1860-talet omfattade större områden än vad som då var bebyggt, och det tog mer än femti år innan planen var fullbebyggd. Detta var bra, eftersom man under den stora utbyggnadsperioden på 1880-1915 slapp leta efter mark att bygga på.
Sen 30-talet har Stockholm inte bara bebyggts som gles förortsbebyggelse utan också i enklavform, på så sätt att stadsdelarna varit sig selv nok och inte kunnat stödja varandra och ömsesidigt kompenserat för varandras brister. Under 40-talets grannskapsplanerande gjordes detta till ideologi. Under 60-talets SCAFT-planerande tog sig detta extrema former och planerarna försvårade avsiktligt kommunikationen från förort till förort.
En stad bygger på stråk och flyt och integration. Detta är svårt att nå utan att nya stadsdelar planeras tillsammans med varandra och integreras med varandra. Vi förutsätter att man omedelbart sätter igång med en sådan ”Lindhagenplan” – och med motsvarande söder om innerstan – där det nuvarande området passar in och omärkligt och sömlöst övergår i helheten.
Täthet
Förslaget till bebyggelse på Norra Stationsområdet är onödigt gles och riskerar att resultera i förort på samma sätt som Hammarby sjöstad är förort. 

· Det finns t.ex. stora obebyggda grönytor som vi uppfattar som lite onödigt stora i beaktande av den jättelika Hagaparken strax intill. Ju mer mark som inte utnyttjas, desto färre människor blir det i området och desto mindre liv. I samband med detta vill vi peka på att även parker kräver uttänkta funktioner alternativt placering mitt i stråk för att bli populära; det är inte nog att avsätta lite grön färg godtyckligt i en plan och kalla det ”grönområde”. 
· Det verkar också som om de tomter som avses att bebyggas utnyttjas dåligt. Vi tror att avsikten bättre uppfylls med tät, sluten kvartersbebyggelse som i innerstan än med de delvis upplösta förortsliknande kvarter som planen föreslår. 

· Slutligen tror vi att de hus som gränsar till breda gator kan byggas mycket högre än i förslaget. Den traditionella principen i Stockholm är ju att husen är lika höga som gatan är bred. Längs Uppsalavägen, Solnavägen och den före​slagna breda tvärsavenyn borde detta innebära åtminstone 15-våningshus. I utkanten mot Hagaparken kanske ännu högre än så för att motverka s.k. gränsvacuum, dvs. att staden dör pga. bristande genomströmning i utkanterna. Förutsatt att höghus är integrerade i kvartersbebyggelsen kan sådana tillföra kvaliteter till staden tack vare att de tillför särskilt mycket folk.
Fritt flyt

Det är angeläget att undvika barriärer för att en stadsdel inte ska hamna i bakvatten och dö ekonomiskt. I det aktuella området kommer E4 att bli en sådan barriär om den inte överdäckas i sin helhet, från Essingeleden resp. Klarastrandsleden ända fram till att den kommer upp på Uppsalavägen. 

Det är tragiskt att en sådan överdäckning har ifrågasatts av ekonomiska skäl. Vi är övertygade om att den är nödvändig, bland annat just av ekonomiska skäl, och att likvida medel för den kan fås genom att man ökar exploateringstalen.

Den stora ödsliga Norrtullsplatsen i planen riskerar också att bli en barriär. Vi hänvisar till Lars Marcus’ artikel Viktigt stadsprojekt hotas av kunskapsbrist i SvD 11.12.07 och föreslår att den blir ett torg – av betydligt mindre dimensioner – istället för en trafikkarusell.
I samband med en större plan för området mellan Vasastan, Solna centrum och Huvudsta borde man också fundera på att flytta postterminalen och bangården längre norrut för att slippa en barriär mellan Tomteboda och Huvudsta. 
Slutsats

Avsikten att förstora innerstan är värd applåder. Innerstan skulle behöva minst fördubblas. Vi tror att man med våra tilläggsförslag kan uppfylla avsikten bättre – att ge ännu fler människor möjlighet att bo så centralt de vill, att minska trafiken och att uppnå en levande stad.

Vi förutsätter också att bebyggelsen förverkligas av många byggherrar för att undvika enformighet, och att funktioner i övrigt fritt får tillåtelse att blandas. Vi förutsätter givetvis också att en stor andel av husen blir hyresrätter, för att motverka bristen på sådana i innerstan. 
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